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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: P2-429/2026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vijeéa, Radovana Raduke, suca izvjestitelja i Zeljka
Simiéa, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja Stecajna masa iza KEMIJSKO
GRADEVINSKA INDUSTRIJA d.d. u ste€aju, Zagreb, Miramarska cesta 13 d, kojeg
zastupd punomocénik Igor Separovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Miramarska cesta 13 d,
protiv tuZzenika Melite Madirazza, OIB: 92974519511, Kosorova 7, Zagreb, Mislava
Madirazze, OIB: 37560612865, Kosorova 7, Zagreb i Nikse Madirazze, OIB:
70321117589, Ulica Milana Pavelica 1 c, radi isplate iznosa od 24.837,91 eura,
odluCujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovadkog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karloveu poslovni broj P-180/03-33 od 8. lipnja 2005., u sjednici vijeca
odrZzanoj 18. oZujka 2026.

presudio je

Odbija’ se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj P-180/03-33 od 8. lipnja 2005.
u dijelu to¢ke 1. izreke u kojoj je utvrdeno postojanje tuZiteljevog potrazivanja prema
tuZeniku u iznosu od 19.745,67 eura i toéki ll. izreke presude.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom utvrdeno je postojanje tuziteljevog potrazivanja prema
tuZeniku u iznosu od 21.398,78 eura (to&ka . izreke). Odlukom iz to¢ke Il. izreke,
odbijen je kao neosnovan tuzben zahtjev za isplatu iznosa od 3.439,13 eura. Odlukom
iz toCke Il izreke, izvréen je prijeboj tuZitelievog potraZivanja s tuzenikovim
potrazivanjem po presudi Trgovadkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj P-121/01 od 3. travnja 2001. u iznosu od 48.998,95 eura do utuZenog
iznosa od 21.398,78 eura. Odlukom iz togke IV. izreke. tuzitelju je nalozeno naknaditi
tuZeniku troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.074,34 eura.

2. Predmet postupka je zahtjev za isplatu iznosa od 24.837,91 eura koji se
odnosi na Stetu koja je nastala tuZitelju za vrijeme dok je lvan Madirazza, (ostavitelj od
tuzenika) bio tuZiteliev &lan uprave. Naime, 6. studenoga 2000. lvan Madirazza je
skrivio prometnu nezgodu u alkoholiziranom stanju slijedom ¢ega je tuZitelju nastala
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Steta na sluzbenom vozilu u iznosu od 1.653,11 eura. Takoder je u razdoblju od
pocetka 1999. do kraja 2000. godine neovlasteno podizao vede iznose akontacija —
predujmova za sluzbena putovanja u zemlji i inozemstvu koja nije opravdao (19.745,67
eura) te je za privatne potrebe svoje obitelji (supruge i sina) koristio dva mobitela Cije

je racune podmirivao tuZitelj (884,74 eura).

3. Prvostupanjski sud je nakon izvedenog dokaza vie$tatenjem po vjestaku
financijske struke i dokaza saslu§anjem svjedoka utvrdio da je Ivan Madirazza
odgovoran za neopravdani troak sluzbenih putovanja u iznosu od 19.745,67 eura te
za troSak popravka vozila u iznosu od 1.653,11 eura. Dio potrazivanja koji se odnosi
na sluzbena putovanja (2.554,39 eura) prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim,
odnosno taj tro8ak je ocijenio opravdanim kao i potrazivanje koje se odnosi na
koristenje mobilnog telefona u privatne svrhe (884,74 eura).

4. O troskovima postupka prvostupanjski sud je odlugio primjenom odredbe &l.
154. st. 1. ZPP-a te Tarife o nagradama i naknadi troékova za rad odvjetnika (,Narodne
novine" broj 91/04 i 37/05).

S. Protiv te presude tuzenik je podnio Zalbu iz svih zakonom dopustenih razloga
- zbog bitne povrede parni¢nog postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Navodi kako je dio Stete koji se odnosi
na popravak vozila priznao ve¢ u odgovoru na tuzbu, ali da ostatak potrazivanja Koji
se odnosi na putne naloge smatra neosnovanim. Naime, tuZenik navodi kako je
netoCan tuziteliev navod da tuzenik nije predao u tuZiteljevo radunovodstvo
odgovarajuc¢u dokumentaciju temeljem koje je bilo mogude knjiZiti tro&kove koje je
tuzenik imao kao tuZiteljev direktor. TuZenik isti¢e da je predao svu dokumentaciju ali
da je otito netko od tuZiteljevih zaposlenika tu dokumentaciju unigtio ili uginio
nedostupnom Financijskoj policiji, steGajnom upravitelju, vjestaku i drugim osobama
kojima bi ista mogla zatrebati. Nadalje, navodi kako prvostupanjski sud pogresno
smatra da je tuzenik postupio protupravno pri davanju pozajmica radnicima na ime
placa. lako to nije bilo uredeno niti jednim aktom Drustva ni zakonom, smatra da isto
nije bilo ni zabranjeno. Naime, davanje pozajmica radnicima na ime plaéa bio je uvjet,
zapravo ucjena dijela radnika kako bi nastavili raditi. TuZenik je morao pristati na takvo
trazenje radnika jer u protivnom ne bi mogao ispuniti obveze isporuke robe kupcima,
pa bi neisporukom robe tuZitelja doveo u jo§ teZi poloZaj. Predlaze prihvatiti Zalbu,
ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvom stupnju kako bi donio odluku o
obustavi postupka.

6. Nakon $to je pobijana presuda u pobijanom dijelu ispitana na temelju odredbe
¢l. 365. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/221155/23; dalje: ZPP), u granicama Zalbenih razloga, pazed¢i po sluzbenoj
duznosti na bithe povrede odredaba parniénog postupka‘iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8.,
9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio
da je ona pravilna i zakonita. N ‘

7. Prije svega valja ukazati da je ovaj postupak pokrenut 14. ozujka 2001. pod
poslovnim brojem P-311/01 te da je prvostupanjska presuda donesena 10. listopada
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2003. Ovaj sud je rjeSenjem poslovni broj P#-5619/01 od 20. svibnja 2003. ukinuo
prvostupanjsku presudu uz uputu da sud odlugi o prijeboju koji je tuzenik istaknuo.
Navedeno je da je tuzenik kao ste&ajni vjerovnik imao pravo na prijeboj u vrijeme
otvaranja ste€ajnog postupka, odnosho da je otvaranje ste€ajnog postupka bez
utjecaja na to njegovo pravo. U ponovljenom postupku donesena je pobijana presuda
8. lipnja 2005. o kojoj sud odlu¢uje sada. Razlog zbog kojeg se o Zalbi protiv presude
odlucuje dvadeset i jednu godinu poslije lezi u Cinjenici §to je postupak bio dva puta
prekidan — jednom zbog brisanja tuZitelja iz sudskog registra a drugi put zbog smrti
tuzenika. Nasljednici iza pokojnog Ivana Madirazze su se odrekli nasljedstva
nekretnine koja je bila jedini predmet nasljedivanja u ostavinskom postupku. Medutim,
utvrdena je naknadno pronadena imovina (neutvrdeni iznos sredstava, odnosno pravo
na potrazivanja prema presudi koja je predmet ovog postupka) koje se nasljednici nisu
odrekli, slijedom &ega su predloZili nastavak ovog postupka 11. srpnja 2025.
Prvostupanjski sud je nakon primitka rje$enja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
0 naknadno pronadenoj i uruenoj imovini iza pokojnog lvana Madirazze, poslovni broj
0-2498/25 od 13. lipnja 2025., donio rje$enje o nastavku postupka 5. studenoga 2025.

8. Odlucujudi o tuzenikovoj Zalbi, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanijski sud
pravilno odbio kao neosnovane njegove prigovore kojima osporava odgovornost za
nastalu Stetu, uzimajuci u obzir iskaze svjedoka kao i nalaz i mislienje vjestaka. U
bitnome vjestak navodi kako je uocljivo iz poslovnih knjiga da je bilo na temelju putnog
naloga, bilo na temelju naloga za isplatu, tuZenik podizao izviesne svote za materijalne
troskove koje nije pravdao. Obradun po putnim nalozima za sluZbena putovanja se
sastoji od dnevnica, tro§kova prijevoza, ra¢una za smjestaj — nocenje i drugih trodkova
u vezi sluzbenog putovanja, §to tuzenik nije opravdao. Na temelju nalaza proizlazi da
su sporne akontacije koje su podignute u 1999. i 2000. godini na ime materijalnih
troSkova i za sluzbena putovanja u zemlji i inozemstvu, ostale neobracCunate,
neopravdane u ukupnom iznosu od 19.745,67 eura. Na navedeni nalaz stranke nisu
imale primjedbi. Odnosno, tuZitelj nije imao primjedbi a tuzenikov punomocnik je na
roCistu za glavnu raspravu izjavio da nalaz nije progitao.

9. TuZenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor radi prijeboja tuziteljeve
trazbine (samo $tetu nastalu popravkom vozila) s trazbinom koju tuzenik ima prema
tuzitelju, a koja je utvrdena rje$enjem prvostupanjskog suda, poslovni broj St-35/00 od
30. sijecnja 2001. S obzirom na to da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio postojanje
Stete nastale neopravdanim putnim i drugim materijalnim tro§kovima, praviino jeizvrsio
prijeboj dospjelih i osnovanih trazbina u iznosu od 21.398,78 eura.

10. Mjerodavno pravo koje je prvostupanjski sud pravilno primijenio su odredbe
¢l. 155. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine" broj: 53/91, 73/91, 111/93,
107/95, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01 i 35/05; dalje: ZOO) koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka Stete i koja definira $tetu kao umanjenje necije imovine (obi¢na $teta) i
sprecavanje njezina povecanja (izmakla korist), a i nano8enje drugom fizickog ili
psihickog bola ili straha (nematerijalna $teta). Nadalje, odredbom &l. 158. ZOO-a je
propisano da krivnja postoji kada je Stetnik.uzrokovao &tetu namjemo ili nepaznjom.
Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je tuzenik kao tuZiteljev direktor morao
postupati kao dobar privrednik, odnosno dobar domacdin, odnosno kao sudionik u

obveznom odnosu koji je bio duZan u izvr§avanju obveze iz svoje profesionalne
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djelatnosti postupati s pove¢anom paznjom, prema pravilima struke i obi¢ajima (paznja
dobrog struénjaka).

11. Prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu &l. 430. Zakona o
trgovackim drustvima (,Narodne novine" broj: 111/93, 34/99, 121/99 i 52/00) koji je bio
na snazi u vrijeme nastanka Stete. Tom odredbom je propisano da ¢Elanovi uprave
moraju voditi poslove drustva s pozorno8éu urednog i savjesnog gospodarstvenika i
Cuvati poslovnu tajnu drustva. Ovdje se na odgovarajuci nagin primjenjuju odredbe &l.
252. ovoga Zakona. Clanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju drustvu za
Stetu kao solidarni duznici. U slu€aju spora ¢lanovi uprave moraju dokazati da su
primijenili pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika. Clanovi uprave moraju
naroCito nadoknaditi Stetu ako suprotno ovome Zakonu i drutvenom ugovoru podijele
imovinu drustva, naime ako ¢lanovima drustva djelomiéno ili u cjelini vrate uplate
temeljnih uloga, isplate kamate ili dobit, za drustvo steknu vlastite poslovne udjele,
uzmu ih u zalog ili povuku. Clan uprave drudtva odgovara drustvu za $tetu koju mu
pri€ini pravnim poslom koji je on sklopio s drustvom u svoje ili u tude ime, ako za to
prethodno ne dobije suglasnost nadzornog odbora, a ako drutvo nema nadzorni
odbor, suglasnost svih ostalih ¢lanova uprave. Ako je naknada $tete potrebna za to da
se podmire vjerovnici drustva, €lan uprave ne oslobada se od odgovornosti s time $to
je djelovao po odluci ¢lanova drustva.

12. TuZenik je prilikom upravljanja drustvom, odnosno vodenja tako odgovornog
posla, bio duzan znati kako se svaki troak nacinjen na racun drustva mora opravdati,
u protivnom da to predstavlja Stetu za drustvo. Takoder je bio duzan znati da davanje

pozajmica bez knjiZzenja u poslovnim knjigama takoder predstavlja Stetu koja je drustvu
nastala.

13. Uzevsi u obzir sve navedeno, ovaj sud u cijelosti prihvacéa Cinjeniéno stanje
utvrdeno prvostupanjskom presudom, njezine razloge, a samim time i odluku
prvostupanjskog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

14. Pravilna je i odluka o tro8kovima parni€nog postupka kako po osnovi (¢l.
154. st. 1. ZPP-a) tako i po visini.

15. U skladu s navedenim, odlu€eno je kao u izreci (¢l. 368. st. 1. ZPP-a).
Zagreb, 18. ozujka 2026.

Predsjednik vijeéa
Davor Pustijanac
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