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REPUBL]KA HRVATSKA
Visoki trgova6ki sud Republike Hrvatske

Savska cesta 62, Zagreb
Posl ovn i broj: P 2-429 12026-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Davo.ra P.ustijanca, predsjednika vijeca, Radovana Raduke, suca izvjestitelja i Zeljka
Simi6a, dlana vije6a, u pravnoj stvari tuZitelja Stedajna masa iza f'fnll.lSXO
GRADEVINSKA INDUSTRIJA d.d, u ste6aju, Zagreb, Miramarska cesta 13 d, kojeg
zastupa'punomo6nik lgor Separovi6, odvjetnik u Zagrebu, Miramarska cesta 13 d,
protiv tuZenika Melite Madirazza, OIB: 92974519511, Kosorova 7, Zagreb, Mislava
Madirazze, olB: 3756061286s, Kosorova T, zagreb i Nikse Mad"irazze, olB:
70321117589, Ulica Milana Paveli6a 1 c, radi isplate iznosa od 24,837,g1 eura,
odluduju6i o tuZenikovoj Zalbi protiv presude Trgovadkog suda u Zagrebu, Stalne
sluZbe u Karlovcu poslovni broj P'180/03-33 od 8. lipnja 2005,, u s]ednici vijeea
odrZanoj 18, oZujka 2026.

presudio je

Odbija'se kao neosnovana tuZenikova Lalba i potvrduje presuda Trgovaokog
suda u Zagrebu, Stalne sluZbe u Karlovcu poslovni broj P-180/03-33 od B. lipnja 200d
u dijelu todke l, izreke u kojoj je utvrdeno postojanje iuZiteljevog potra2ivanji prema
tuzeniku u iznosu od 1g.74s,67 eura i todki lll. izreke presude.

Obrazlo2enje

1' Pobijanom.presudom utvrdeno je postojanje tuZiteljevog potraZivanja prema
tuZeniku u iznosu od 21.398,78 eura (todka L izreke). od.iukom iz todke li. izreke,
odbijen je kao neosnovan tuZben zahtjev za isplatu iznosa od 3.439,1 3 eura, Odlukomiz todke lll. izreke, izvr5en je prijeboj tuZiteljevog potraZivanja s tuZenikovim
potraiivanjem po presudi Trgovadkog suda u Zagrebu, Stalne stuZU" u Karlovcu
poslovni bloj P-121101 od 3, travn)a2OO1. u iznosu od 48.9g8,g5 eura do utuZenog
iznosa od 21.398,78 eura. Odlukom iz todke lV, izreke, tuZitelju je naloZeno naknaditi
tuzeniku troskove parni6nog postupka u iznosu od 1.074,34 eura._

2. Predmet postupka je zahtjev za isplatu.iznosa od 24.837,91. eura koji se
od1olj na Stetu koja.je nastala tu2itelju za vrijeme obf ie lvan Madirurr^,(ostavitelj od
tuienika) bio tuZiteljev dlan uprave. Naime, 6. studenoga 2000. lvan Madirazza je
skrivio prometnu nezgodu u alkoholiziranom stanju slijed'om dega je tuZitelyu nastala
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Steta na sluZbenom vozilu u iznosu od 1,653,11 eura. Takoder je u razdoblju od
podetka 1999. do kraja 2000, godine neovla5teno podizaovece iznose akontatija -predujmova za slu2bena putovanja u zemlji i inozemstvu koja nije opravd ao (1g.746,67
eura) te je za privatne potrebe svoje obitelji (supruge i sina) koristio dva mobitela 6ije
je radune podmirivao tuZitelj (Be4,T4 eura).

-. 3, Frvostupanjski sud je nakon izvedenog dokaza vje5tadenjem po vje5taku
financijske struke i dokaza saslu5anjem svjedoka utvrdio da je lvan Madirazza
odgovoran za neopravdani tro5ak slu2benih putovanja u iznosu od 19.745,67 eura te
za tro5ak popravka vozila u iznosu od 1.653,11 eura. Dio potra2ivanja koji se odnosi
na slu2bena putovanja (2.554,39 eura) prvostupanjski sud je ocijenio neosnovanim,
odnosno taj tro6ak je ocijenio opravdanim kao i potraZivanje koje se odnosi na
kori5tenje mobilnog telefona u privatne svrhe (AB4,Z4 eura).

4. O tro5kovima postupka prvostupanjski sud je odludio primj'enom odredbe el.
154. st, L ZPP-a te Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine" broj 91/04 i 37105).

5: Protiv te presude tu2enik je podnio Zalbu iz svih zakonom dopustenih razloga
- zbog bitne povrede parni6nog postupka, pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjeni6n6g
stanja i pogre5ne primjene materijalnog prava. Navodi kako je dio Stete t<oji se odnosi
na popravak vozila priznao ve6 u odgovoru na tu2bu, ali da ostatak potraZivanja koji
se o-dnosi na putne naloge smatra neosnovanim. Naime, tu2enik navodi kiko ;Lnetodan tuZiteljev navod da tuZenik nije predao u tuZiteljevo radunovodstvo
odgovaraju6u dokumentaciju temeljem koje je bilo mogu6e knjiZiti troSkove koje je
tu2enik imao kao tu2iteljev direktor. Tu2enik istide da je predao svu dokumentaclju iti
da je o6ito netko od tuZiteljevih zaposlenika tu dokumentaciju uniStio ili u0inio
nedostupnom Financijskoj policiji, stedajnom upravitelju, vje5taku i drugim osobama
kojima bi ista mogla zatrebati. Nadalje, navodi kako prvostupanjski sud pogreSno
smatra da je tuZenik postupio protupravno pri davanju pozajmica radnicima na ime
pla6a. lako to nije bilo uredeno niti jednim aktom Dru5tva ni zakonom, smatra da isto
nije bilo ni zabranjeno. Naime, davanje pozajmica radnicima na ime placa bio je uvjet,
zapravo ucjena dijela radnika kako bi nastavili raditi. Tu2enik je morao pristati na takvo
traZenje radnika jer u protivnom ne bi mogao ispuniti obveze isporuke robe kupcima,
pa bi neisporukom robe tuZitelja doveo u joS teZi poloZaj. Predla2e prihvatiti Zalbu,
ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvom stupnju kako bi donio odluku o
obustavi postupka.

6. Nakon Sto je pobijana presuda u pobijanom dijelu ispitana nd temelju odredbe
61. 365, st. 2. Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne novine" broj: s3/91 , 91lg2,
1 12199, 88/01, 1 17 103, 99/05, 2107, g4l0g, 96/09, 123109, 57 t1 1, 251 13, gg/1 4, 7ol 19,
8022,114122i 155123', dalje: ZPP), u granicama Zalbenih razloga, pazeci po slu2benoj
duZnosti na bitne povrede odredaba parnidnog postupka'iz 61.354. st.2. t. 2.,4.,A.,
9., 13, i 14,ZPP-a, kao ina pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio
da je ona pravilna i zakonita. \

7. Prije svega valja ukazati da je ovaj postupak pokrenut t+. oZuit a 2001, pod
poslovnim brojem P-311101 te da je prvostupanjska presuda donesena 10.'listopada
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2003' Ovaj sud je rje5enjem poslovni broj P2-5619/01 od 20. svibnja 2003. ukinuo
prvostupanjsku presudu uz uputu da sud odludi o prijeboju koji je tuZenik istaknuo.
Navedeno je da je tuZenik kao stedajni vjerovnik imao pravo na prijeboj u vrijeme
otvaranja stedajnog postupka, odnosno da je otvaranje stecajnog' postupka bez
utjecaja na to njegovo pravo. U ponovljenom postupku donesena 1e fobijana presuda
8" lipnja 2005. o kojoi sud odluduje sada. Razlog zbog kojeg se o zaibi protiv presude
odluduje dvadeset i jednu godinu poslije leZi u 6injen-ici StJ;e postupak bio dva puta
prekidan - jednom zbog brisanja tuZitelja iz sudskog registia a drugi put zbog smrli
tuZenika. Nasljednici iza pokojnog lvana Madia2ze su se odiekli nasljLdstva
nekretnine koja je bila jedini predmet nasljedivanja u ostavinskom postupku. Medutim,
utvrdena je naknadno pronadena imovina (neutvrdeni iznos sredstava, odnosno pravo
na potraZivanja prema presudi koja je predmet ovog postupka) koje se nasljednici nisu
odrekli, slijedom 6ega su predlo2ili nastavak ovog postupka 1j . srfinja 202s.
Prvostupanjski sud je nakon primitka rje5enja Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu
o naknadno pronadenoj i urudenoj imovini iza pokojnog lvana Madirizze, poslovn-i broj
0-2498125 od 1 3. lipnja 2025., donio rje5enje o nastavku postupka S. studeno ga ZO2{.

8. Odludujuci o tuZenikovo j Zalbi, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud
pravilno odbio kao neosnovane njegove prigovore kojima osporava odgovornost za
nastalu Stetu, uzimajuci u obzir iskaze svjedoka kao i nalaz i misljenje vje5taka. U
bitnome vjeStak navodi kako je uocljivo iz poslovnih knjiga da je bilo na temelju putnog
naloga, bilo na temelju naloga za isplatu, tuZenik podizao izvjesne svote za materijalne
tro5kove koje nije pravdao. Obradun po putnim nalozima za sluZbena putovanja se
sastoji od dnevnica, tro5kova prijevoza, raduna za smje5taj - nocenje i drugih tro5kova
u vezi sluZbenog putovanja, Sto tu2enik nije opravdao, Na temelju nalaza-proizlazi da
su sporne akontacije koje su podignute u 1999, i2000. godini na ime materijalnih
tro5kova i za sluZbena putovanja u zemlji i inozemstvu, ostale neobradunate,
neopravdane u ukupnom iznosu od 19,745,67 eura. Na navedeni nalaz stranke nisu
imale primjedbi. Odnosno, tuZitelj nije imao primjedbi a tuZenikov punomocnik je na
rodi5tu za glavnu raspravu izjavio da nalaz nije procitao.

9. TuZenik je u odgovoru na tuZbu istaknuo prigovor radi prijeboja tuZiteljeve
traZbine (samo Stetu nastalu popravkom vozila) s traZbinom koju tuZenik ima prema
tuZitelju, a koja je utvrdena rje5enjem prvostupanjskog suda, poslovni broj St-35/00 od
30. sijednja 2001. S obzirom na to da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio postojanje
Stete nastale neopravdanim putnim i drugim materijalnim troikovima, pravilno je izvr5io
prijeboj dospjelih i osnovanih traZbina u iznosu od 21.398,78 eura.

10. Mjerodavno pravo koje je prvostupanjski sud pravilno primijenio su odredbe
dl. 155. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine" broj: s3lgl ,73191,111193,
107195,7196,91196, 112199,88/01 i35/05; dalje: zoo) koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka Stete i koja definira Stetu kao umanjenje necije imovine (obidna Steta) i

spredavanje njezina povecanja (izmakla korist), a i nano5enje drugom fizickog ili
psihi6kog bola ili straha (nematerijalna Steta), Nadalje, odredbom dl. 158, ZOO-a je
propisano da krivnja postoji kada je Stetnik,uzrokovao Stetu namjerno ili nepaZnjom.
Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je tuZenik kao tuZiteljev direktor morao
postupati kao dobar privrednik, odnosno dobar domacin, odnosno kao sudionik u
obveznom odnosu koji je bio duZan u izvr5avanju obveze iz dvoje profesionalne
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djelatnosti postupatis poveianom paZnjom, prema pravilima struke iobidajima (palnja
dobrog strucnjaka).

11, Prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu 61. 430. Zakona o
trgovadkim dru5tvima (,,Narodne novine" broj: 1 11193, 34199, 121199 i 52100) koji je bio
na snazi u vrijeme nastanka Stete. Tom odredbom je propisano da ilanovi uprave
moraju voditi poslove dru5tva s pozorno56u urednog i savjesnog gospodarstvenika i

cuvati poslovnu tajnu dru5tva. Ovdje se na odgovaraju6i nadin primjenjuju odredbe 61.

252. ovogaZakona. elanovi uprave koji povrijede svoje obveze odgovaraju dru5tvu za
Stetu kao solidarni du2nici. U sludaju spora dlanovi uprave moraju dokazati da su
primijenili pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika. elanovi uprave moraju
narodito nadoknaditi Stetu ako suprotno ovome Zakonu i dru$tvenom ugovoru podijele
imovinu dru5tva, naime ako dlanovima druStva djelomiCno ili u cjelini vrate uplate
temeljnih uloga, isplate kamate ili dobit, za dru5tvo steknu vlastite poslovne udjele,
uzmu ih u zalog ili povuku. Olan uprave dru5tva odgovara dru5tvu za Stetu koju mu
pri6ini pravnim poslom koji je on sklopio s dru5tvom u svoje ili u tude ime, ako za to
prethodno ne dobije suglasnost nadzornog odbora, a ako dru5tvo nema nadzorni
odbor, suglasnost svih ostalih dlanova uprave. Ako je naknada Stete potrebna za to da
se podmire vjerovnici dru5tva, 6lan uprave ne oslobada se od odgovornosti s time Sto
je djelovao po odluci 6lanova druStva. ;

12.Tulenik je prilikom upravljanja dru5tvom, odnosno vodenja tako odgovornog
posla, bio duZan znati kako se svaki tro5ak na6injen na ra6un dru5tva mora opravdati,
u protivnom da to predstavlja Stetu za dru5tvo. Takoder je bio duZan znati da davanje
pozajmica bez knjiZenja u poslovnim knjigama takoder predstavlja Stetu koja je dru6tvu
nastala.

13. Uzev5i uobzirsvenavedeno,ovaj suducijelosti prihvaiadinjeni6nostanje
utvrdeno prvostupanjskom presudom, njezine razloge, a samim time i odluku
prvostupanjskog suda o osnovanosti tu2benog zahtjeva.

14, Pravilna je i odluka o tro5kovima parni6nog postupka kako po osnovi (61.

154. st. 1. ZPP-a) tako i po visini.

15. U skladu s navedenim, odludeno je kao u izreci (d1.368. st. 1, ZPP-a).

Zagreb, 18. oZujka 20'26.

Predsjednik vije6a
Davor Pustijanac
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